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Evaluation in Wissenschaft und Gesdllschaft!
Helmut Kromrey

In der Beschéftigung mit dem Thema, auf das ich mich ohne langes Z6gern gern eingelassen habe, ist es
immer mehr angewachsen und immer komplexer geworden. Um dennoch den vorgegebenen Rahmen nicht
zu sprengen, werde ich mich beschrénken und vor alem von der steten Notwendigkeit des Bemtihens der
Evauator(inn)en sprechen, den Standort ,, zwischen dlen Stihlen” nicht zum sténdigen Wohnsitz zu nehmen.
Dabe wende ich mich zunéchst dem schwierigen Verhdtnis der Evaduation zu ihrer ,soziden Herkunft” -
der Wissenschaft — zu, die sich durchaus nicht in dlen ihren Tellen dartiber einig i, ob Se die Evauation —
oder dlgemeiner: eine direkt anwendungsbezogene Forschung — tberhaupt mogen soll. Danach kommt das
2weite Stichwort in mener Themengellung, die Gesellschaft — spezid| Politik und Planung — als Adressat
von Anwendungsforschung zur Sprache. Und schliefdich soll am Ende auch die Evaluation selbgt nicht
vergessen werden.

Doch zunéchst ein paar VVor bemer kungen zum schon angedeuteten schwierigen Verhdtnis der Evaluaion
sowohl zur Wissenschaft wie zur Gesdllschaft.

In welchen groReren Rahmen gehdrt Evaluation?

Seid - nadrlich - bezogen auf auRerwissenscheftliche, auf "gesdlschaftliche" Sachverhalte, wird aber
durchgeftihrt mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit: Seist dso praxis- und anwendungsbezogene
Wissenschaft. Und damit Sind Probleme mit "der Gesdllschaft” ebenso vorprogrammiert wie Probleme mit
"der Wissenschaft”.

Allerdingsig Evduation nur ein Spezialfall anwendungsbezogener wissenschaftlicher Betétigung, und mit
ihrer direkten Verwertungsorientierung steht se in Konkurrenz zur nur indirekt anwendungsbezogenen
problemorientierten, problemdiagnostizierenden Wissenschaft, die Sch — ebenso wie"'reine'
Grundlagenforschung — auf so hochrangige Werte wie Objektivitdt und Wertneutrditét verpflichtet fuhlt,
wogegen die direkt verwertungsbezogene Forschung sich auch auf "schmutzige" aul3erwissenschaftliche
Werte einlassen muss.

Und dann gibt es da auch noch die Erkenntnistheoretiker und die Methodologen, die sich mit Vorliebe an
der idedltypischen, an der "reinen”, der nur auf die Wahrheit und nichts ds die Wahrheit verpflichteten
theoriebildenden und —testenden Wissenschaft orientieren und die daraus ihre Normen korrekten
wissenschaftlichen Vorgehens ableiten. Deren strikte Anforderungen an Datenquaitét, M essgenauigkeit,
Reprasentativitét und angpruchsvolle Andysemodelle aber werden von den direkt verwertungsorientierten
Forschern chronisch verletzt, miissen chronisch verletzt werden. Darf es da verwundern, dass "richtige”
Methodol ogen die empirische Eval uation eher s eine Spidwiese fir wissenschaftliche " Schmuddel kinder”
ansehen und Se daher moglichst meiden?

Warum dieser Ausflug in innerwissenschaftliche "Nestbeschmutzung'? Well — wie zu zeigen sein wird —
dles diesirgendwie von Bedeutung ist, wenn es um Evauation geht und deshdb zumindest kurz gestreift
werden muss.

! Uberarbeiteter Text auf der Grundlage des Vortrags bei der Feierstunde zur Eréffnung des Centrums fiir Evaluation
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Und die Gesellschaft?

Auch die hat ihre Probleme — und nicht zu kngpp! Deshdb fordert Se von Zet zu Zeit Hilfe be der
Wissenschaft ein, und fuhit sich doch nicht immer so recht wohl dabe. Zugleich némlich vernimmt man
Klagen Uber die Gefahren zunehmender V erwissenschaftlichung des Alltags und dariiber, dass
wissenschaftliche Kongtruktionen die sozide Welt aus einer verfremdenden praxisfernen Perspektive
wissenschaftlicher Elfenbeintirme definieren und dass dadurch der Blick auf die "wirklichen soziden
Probleme’ verstellt werden konnte - wie umgekehrt nattirlich auch in der Wissenschaft davor gewarnt wird,
dass die Wissenschaft bel zu starker Vereinnahmung durch die Politik und deren Informationsbedarf die

» Thematiserungskompetenz* aus der Hand gibt, so dass ihr am Ende nur noch die undankbare Aufgabe
bleibt, ,,im Brunnen nach den dort bereits hineingefalenen Kindern zu suchen®, statt vorausschauend
unerwiinschte Entwicklungen verhindern zu helfen (so z.B. Haulzermann/Siebel 1978, 493).

Se sehen, eshanddt sch in der Tat nicht um eine problemlose Beziehung, von der hier die Rede ist. Doch
damit nicht genug. Schon in der Formulierung meines Themas "Evauation in Wissenschaft und Gesdllschaft”
steckt eine FulRangd: ... und Gesdllschaft"? MUlde es nicht richtiger heilzen: "Wissenschaft in der
GesdIschaft"?

Der Erfinder des Begriffs "Soziologi€', Auguste Comte, hatte jedenfalls Mitte des 19. Jahrhunderts
durchaus die Utopie einer "pogitiven” (gemeint: einer empirischer) Sozidwissenschaft, die den Mal3stab fir
Entscheidungen dartiber liefern konnte, was gesdllschaftlich gut und wasrrichtig ist. In diesem Falle bréuchte
die Politik nicht mehr ein Kampfplatz widerstreitender Interessen zu sain, bréuchte se nur noch die Rolle
eines ausfUihrenden Organs zu spielen. Zugespitzt: Wissenschaft ds Legidative, Politik as Exekutive. Eine
weltfremde Utopie? Immerhin wurde gut ein Jahrhundert spéter diese Utopie durchaus ds Reamodell
diskutiert: d's technokratisches Moddll der Palitikberatung, auch ds indikatorengestiitzte Planung und
Politik. Auf Letzteres werde ich noch néher eingehen.

Ist ds0 eine konzeptiondle Trennung der soziden Wt in Gesdllschaft und Wissenschaft gerechtfertigt?
Dartiber kann man mit Fug und Recht gtreiten. Fir mein Themajedenfdlsist diese Trennung notwendig.
Und dabel befinde ich mich in guter Gesdllschaft. So haben zum Beispid am 27. Mal 1999 Vertreter des
Stifterverbandes fir die Deutsche Wissenschaft und filhrender Wissenschaftsorganisationer? €n
Memorandum "Didog Wissenschaft und Gesdllschaft” unterzeichnet. Darin wurde sogar ein
Aktionsprogramm zur Férderung von Initiativen begriindet, die "die Verbesserung des Didogs zwischen
Wissenschaft und Gesdllschaft zum Ziel haben'”.

Auch das vertraute Bild vom "Elfenbeinturm Wissenschaft” ist ja nur aus der Idee eines autonomen,

ged | schaftsunabhéngigen Bereichs nachvallziehbar. Bezugnehmend auf dieses Bild haben in den letzten
Jahren mehrere Tagungen das Thema aufgegriffen, wie dieser Elfenbeinturm wieder fur die Offentlichkeit
begehbar gemacht werden konnte.* Angestrebt wird eine Stirkung der Dialogfshigkeit der Wissenschaft
mit anderen gesdllschaftlichen Gruppen.

Wissenscheftler sollen:
»Sprachfahig sein, aber auch zuhdren konnen,
Burgerndhe auf Augenhohe suchen, aber auch zu politischer Einschétzung und Beratung fahig sain,
sich den Medien 6ffnen, aber auch den Umgang mit Medienschelte souveran beherrschen,

Deutsche Forschungsgemeinschaft, M ax-Planck-Gesell schaft, Hochschul rektorenkonferenz, Hermann von
HelmholtzGemeinschaft, Fraunhofer-Gesd | schaft, Wissenschaftsrat und die Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz.

Das Memorandum ist dokumentiert unter: www.berlinews.de/archiv/428.shtml.

organisiert z.B. vom Wissenschaftszentrum Berlin oder von der Robert-Bosch-Stiftung.
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ihre Arbeit und Ergebnisse offen und transparent darstellen, was z.B. auch die Offenlegung
okonomischer und anderer (Eigen )Interessen beinhaltet.*

Mit ,, Wissenschaft* it hierbel zwar in erster Linie die disziplinorientierte Grundlagenwissenschaft gemeint.
Thematisert wird damit aber ein grundlegendes Problem auch der Evduation: die Expertent
/Laienkommunikation. Auch Evluation muss ja, um ihren Zweck erflllen, um nutzbar werden zu kdnnen,
zunéchg einmd von allen Betelligten und Betroffenen verstanden werden. Wegen ihres hohen
Spezidiserungsgrades haben die Wissenschaften in ihren Teilgebieten jewells eigene Sprachen entwickelt,
diein der Regd fur Nichtwissenschaftler nicht nur die wissenschaftlichen Inhate undurchschaubar werden
lassen, sondern auch ihre Methoden und Verfahren schwer zuganglich machen. Neben alen
wissenschaftlichen Quadlifikationen miissen daher kompetente Evauatoren ganz offendichtlich zugleich auch
ale oben genannten kommunikativen Qualifikationen aufweisen.

Die Inhomogenitat des Systems Wissenschaft

Wie schon zu Beginn kurz angesprochen, it es in unserem Zusammenhang zu kurz gegriffen, von "der
Wissenschaft" zu sprechen. Die Wissenschaft — auch wenn man se as autonomen, aus der Gesdllschaft
ausdlifferenzierten Bereich betrachtet — it ales andere ds homogen. Das gilt nicht nur fur die schon
vorgenommene Eintellung nach dem Grad von Grundlagen oder Anwendungsorientierung sowie deren
durchaus unterschiedliche Wertbas's (Stichworte etwa: Wertneutralit versus Wertsensihbilitét versus partei-
ergreifende Wissenschaft wie z.B. Aktionsforschung). Mindestens ebenso bedeutsam ist die Trennung in
unterschiedliche erkenntni stheoreti sche und methodol ogische Schulen. Es macht schon etwas aus, ob man
sch zum erkenntnistheoretischen Konstruktivismus oder zum erkenntnistheoretischen Redlismus bekennt,
ob man forschungsmethodisch stlandardisierende (nach Mdglichkelt quantifizierende) oder eher
Stuationdflexible, quaitative Strategien bevorzugt. Evauatoren sind auch hier wieder mit Vorliebe "zwischen
den Stihlen” zu finden: Sie haben es eigentlich durchweg mit soziden Kongruktionen zu tun, bekennen sch
aber Uberwiegend zum erkenntnistheoretischen Realismus. Und methodisch ist flr Evauationen von ihrem
Gegenstand her meist ein Methoden-Mix, eine Mischung aus quditativ und quantitativ angemessen,
wogegen vom Adressaten ihrer Informationen oft den quantitativen Daten der hthere Grad an
Glaubwirdigkeit zugemessen wird.

l.
Disziplinorientierte versus anwendungsorientierte Sozialwissenschaft?

Kommen wir nun zur ,,angewandten Soziaforschung* und damit einen deutlichen Schritt néher an das
Thema,, Evduation”; denn: dleswas fir diesen Bereich wissenschaftlicher Betétigung gilt, das gilt auch fur
die Evauationsforschung d's deren Spezidfdl.

Von angewandter Soziaforschung wird algemein gesprochen, wenn ein erfahrungswissenschaftliches
Untersuchungsvorhaben auf die unmittelbare Ldsung praktischer, gesdlschaftlich- politischer Probleme hin
angdegt ist (Habermehl 1992). Praxisfelder finden sich in so unterschiedlichen Bereichen wie
Politikberatung, Konsumforschung und Marketing, kirchliche Gemeindearbeit,

Hochschulentwi cklungsprogramme und bel der Umsetzung sozia politischer Mal3nahmen. Es geht darum,
gezidt und systematisch Grundlagen fiir aul3erwissenschaftliche Entschel dungsprozesse bereitzugtel len.
(Clemens 2000, 215)

° www.bosch-stiftung.de/a52_pbl_sub01.htm.
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Als zentrale Funktionen disziplinorientierter Soziaforschung gelten: , Aufklérung® (enlightenment) durch
Verdffentlichung, Wissensver mehrung, Erklérung, Verdlgemenerung. Praxisorientierte Soziaforschung
dagegen ist geprégt durch Aufgaben wie Wissensiibertragung (Transfer) durch Beratung, durch
Handlungsorientierung, Beainflussung, Situationsbezogenheit.

Der Einflul3 auf ,, Praxis* und ,, Politik" geschieht bel disziplinorientierter Sozidforschung indirekt —
Revision verdteter Auffassungen, Neuformulierung von Ziden und Prioritéten —, bel praxisorientierter
Sozidforschung direkt — Erweiterung und Konkretiserung der Informationsbads Uber Betelligte und
Betroffene (, takeholder*), malinahmenbezogene Zidformulierung, Malinahmenentwicklung und —
implementation, Erfolgskontrolle.

Unterschiede finden wir auch bel der Art der Resktionen auf die Forschung. Bel disziplinorientierter
Sozidwissenschaft exidtiert kein direktes Feedback (aul3er bei Rezensonen von Verdffentlichungen), es
geht ihr um die verwertungsneutrae Erweiterung des Wissensbestandes. Praxisorientierte Soziaforschung
muss dagegen mit direktem Feedback durch ihre Nutzer rechnen; schieifdich hat Se jabedarfsorientiert
Informeationen bereit zu stdlen und aufzuberaiten.

Wer schon Evauation betrieben hat, weil3, wievid Zindgtoff in jedem dieser fr die angewandte Forschung
aufgefiihrten Punkte steckt.® Umso héhere Anforderungen an Fach wie an Soziakompetenz muss der
Anwendungsforscher erfillen, um in diesem ,,verminten® Arbeitsfeld bestehen zu kénnen!

Was macht Anwendungsforschung —und damit auch Evaluation — methodisch so besonders
anspruchsvoll?

Von der Grundlagenwissenschaft unterscheldet sich die angewandte Sozidforschung durch eine Reithe
spezifischer Schwierigkeiten.

Begriindet liegt dies u.a in einem zentraen Charakterisikum des ,, Gegenstands' ihrer Forschung: der
Komplexitat sozialer Sachverhalte Grundlagenforschung mit Zielen wie Theorietest oder Theorie-
entwicklung |6t das Komplexitéatsproblem durch konsequente Vereinfachung der Unter suchungs-
situation — bis hin zur Kongtruktion vallig reditésferner Laborstuationen, um den Einfluss einzelner Wirk-
faktoren zu isolieren. Im Rahmen anwendungsorientierter Forschung verbietet sich ein solches
Vorgehen. Reale soziale Sachverhalte sind kein der Vereinfachung zugangliches Experimentierfd; Se
sind und blelben komplexe Redlitét. Eine angemessene Beschreibung und Diagnose kann in diesem
Rahmen immer auch nur komplex audfdlen — oder seist zwangdaufig falsch und fuihrt ebenso
2wangdaufig zu falschen Schlussfolgerungen.

Eine Priviligierung der Grundlagenwissenschaft ist dariiber hinaus deren erkenntnistheoretisch gewollte
Autonomie bel der Wahl ihres,, Gegenstands® . Sie kann (bis zu einem gewissen Grad) ihre Themen
unter wissenschaftlichen Ges chtspunkten wahlen und deren Relevanz unter Hinwels auf angestrebte , reine
Erkenntnis begrinden. Sie kann und soll sich bel dlen zu treffenden Entschel dungen an wissenschafts-

6 Zwischen diesen beiden Polen— Grundlagenwissen / Anwendungspraxis— darf im Grigen die " problem

orientierte Sozialforschung" nicht vergessen werden (ihre Ziele: Diagnose einer "problematisch” gewordenen
sozialen Situation und ihres Zustandekommens, Entwicklung und/oder Prézisierung sozial wissenschaftlicher
Theorien flr diesen Problembereich). Wenn mit Recht von der Gefahr gesprochen werden kann, Wissenschaft
konne als anwendungsorientierte Disziplin die "Thematisierungskompetenz" aus der Hand geben, dann gilt dies
eigentlich eher fir dieses Forschungsfeld als fur die direkt anwendungsbezogene Evaluation. Es gilt zunehmend
in dem Mal3e, wie Forschung auf Drittmittel angewiesen ist; denn dann kénnen Forderungsantrage mit Aussicht
auf Erfolg nur noch gestellt werden, wenn sie eine der Problemdefinitionen aufgreifen, die die geldgebenden

I nstitutionen vorgegeben haben.
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immanenten Normen — und nur an diesen — orientieren (insbesondere Erkenntnisfortschritt s Selbstzweck,
Gultigkelt, Zuverldssgkeit, Generdiderbarkeit der Resultate); aul3erwissenschaftliche Interessen werden in
den Entdeckungs- und Verwertungskontext ausgegliedert. Das ist bequem! Diese Entlastung von
gedlschaftlicher Verwertungs- und Nitzlichkeitsargumentation it wesentlicher Bestandtell der
wissenschaftlichen Legitimation.

Anwendungsorientierte Forschung muss dagegen nicht nur die Definition und Préziserung ihrer
Fragestellungen an aul3erwissenschaftlichen Erkenntnisinteressen und Verwertungskontexten ausrichten:
diesig ihr zentraes Definitions- und Legitimationskriterium. Vidmehr darf auch bel der methodologischen —
aso empirisch-wissenschaftlichen — Begriindung jeder Detailentscheidung innerhalb des Forschungsablaufs
die unmittelbare Verwertbarkeit der erzidbaren Resultate nicht aus dem Blick geraten. Der ,, Elfenbeinturm
der Wissenschaft” igt fir diese Forschungsrichtung kein maglicher Zufluchtsort. Ganz im Gegentell werden
wissenschaftsexterne Zweckméld gkeltsiiberlegungen aus dem Verwertungskontext ,, interndisert” und
geraten so auf die gleiche Stufe wie die methodol ogischen Normen der Gliltigkeit und Zuverlassgkeit.
Dennoch dirfen auch letztere nicht vernachléssgt werden, denn falsche — aso empirisch nicht haltbare —
Informationen sind genauso wertlos, wie dies pragmetisch unbrauchbare Resultate wéren. Dieser Spagat ist
schwierig!

Noch en Privileg der Grundlagenforschung: Sie kann — zumindest vom Prinzip her — unter Entlastung von
aktuellem Zeitdruck arbeiten. Neue Erkenntnisse — ,, Entdeckungen” — lassen sich schliefdich nicht mit dem
Terminkdender erzwingen. Benttigt ein Forschungsprogramm mehr Zeit, dann mul3 diese eingerdumt
werden. Und fals dennoch das vorgesehene Arbeitsprogramm nicht geschafft wurde und bei zeitlich
befristeten Projektressourcen nicht eingel 0ste Desiderate unter ,, weiterer Forschungsbedarf* ausgewiesen
werden, dann entwertet dies jedenfals nicht das schon Erreichte. Anders bel anwendungsorientierter
Forschung. Hier haben die Ergebnisse im zuvor definierten Umfang zetpunktgenau vorzuliegen. Verspétet
vorgelegte Befunde sind a's vorgesehene Grundlage von Beratungen oder zur Absicherung von
Entscheidungen nicht mehr verwertbar, sobad der Entscheidungstermin verstrichen i<

Last, but not least: Grundlagenforschung darf sich,, irren” . Damit ist gemeint: Hypothesen, dieds
Auggangspunkt gewahit werden, dirfen sch im Verlauf der Forschung as fasch erweisen. Es gilt soger ds
besonders wiinschenswert, die Suche nach neuer Erkenntnis von ,,gewagten* Annahmen aus aufzunehmen.
Deren informationsreiches Scheitern igt nicht sdlten der Startpunkt fir grundlegende Erkenntnisse, die eine
neue Forschungdinie begriinden. Diesen Luxus darf Sich angewandte Soziawissenschaft nicht leisten. Bel
der Konzipierung des Forschungsdesigns ist grole Sorgfdt darauf zu verwenden, dass die zugrunde
liegenden Annahmen und Hypothesen einen hohen Grad empirischer Bewéahrung aufweisen und dass der
Prozel3 der Gewinnung, Auswertung und Interpretation aler Informationen methodisch abgesichert und mit
begleitender Qualitétskontrolle verlauft. Jede falsche Schiuf¥olgerung im Verwertungskontext, die wegen
fehlerhafter Forschungsdaten gezogen wird, hat Konsequenzen fir einen nicht absehbaren Kreis von
Betroffenen. Absolut korrekte Forschung und ein hohes Mal3 an Verantwortungsbewusstsain ist in solchem
Kontext dlein schon eine Forderung der Wissenschaftsethik.

Anwendungsforschung —ein blinder Fleck in der universitaren Ausbildung

Es dirfte Sich bereits nach diesen — wenigen ausgewéhlten — Argumenten nahezu von salbst verstehen, dass
fur angewandte Forschung ein hoher Standard an Kompetenz und Professionditét — methodische und
theoretische ebenso wie praktische — benétigt wird (Clemens 2000). Se eignet Sch —anders as
universtare Disziplinforschung — wenig zur ,, Spidwiess”, um zunéchst noch ,, das Forschen zu lernen®.
Werden in Projekten mit der Zid der Gewinnung zweckfreier Erkenntnis Fehler begangen, dann geschieht
dies ohne gravierende Nachteile fUr Dritte (dlenfalls werden knappe Ressourcen verschwendet), und selbst
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dann konnen die Beteiligten daraus immerhin noch Erfahrungen gewinnen, die fir Nachfolgeprojekte
nutzbar snd.

Entgegen dieser Einschétzung kdnnen wir in der universitéren Forschungsaushildung eine Uberraschende
Diskrepanz beobachten: Die Mehrzahl der faktisch durchgefiihrten Forschungen ist anwendungsorientierte
Forschung (zumindest wenn man sainen Blick nicht auf den Elfenbeinturm der ,,rein univerdtéren
Forschung®* beschrankt). Dennoch orientiert sich die Methodologie der Forschung ebenso wie die
Aushildung der Studierenden nahezu ausschlieldich an der disziplinorientierten Forschung, und dies mit
besonderer Vorliebe an der theorietestenden Grundlagenforschung. Das Angebot an
anwendungsorientierter Welterbildung, wie esvom CEvd jetzt projektiert wird, 6% aso nicht lediglich in
eine Marktlticke, esigt vilmehr sachlich zwingend geboten. Die explizite Professonaisierung der
Anwendungsforschung, ihre Ausstattung mit einem auf ihre besonderen Notwendigkeiten zugeschnittenen
epistemol ogischen Kanon und mit einem erganzenden Kata og von Methoden und Quaifikationen konnte
durchaus ein lohnendes Zid sain, das Sch das CEvd ,,auf seine Fahnen schralbt”. Angewandte
Sozidforschung ist weit mehr ds die blof3e Anwendung sozidwissenschaftlicher Disziplinforschung (van de
Val 1993 spricht hier von einem ,, professondlen Paradigma’ mit spezifischen epistomol ogischen,
implementéren und rategischen ,, Parametern™). Auch in anderen Disziplinen (z.B. Medizin,

I ngenieurwesen, Psychologie) haben Wissenschaft und Praxis getrennte methodol ogische, theoretische und
normative Paradigmen entwickdt (s. auch Eberlein/Obermeier 1985).

Der Informationsbedarf von Politik und Planung

Ich komme zur néchsten Perspektive in meiner Argumentation: Steuerung der Gesellschaft durch Planung
und Erfolgskontrolle. Zunéchst auch hier ein paar V ortiberlegungen.

»Zidorientiertes politisches Handeln braucht Planung, Planung braucht Information” — so kann man eine
Maxime der politischen und sozidwissenschaftlichen Diskusson in den 1970er Jehren zusammenfassen.
Panung wurde ds ,, anthropol ogisches Grundmuster” auch fur individuele Akteure entdeckt, geplantes
Handeln ds Handeln auf hoherer Rationditétsstufe von rein rektivemn Verhdten abgegrenzt und zum
kondgtituierenden Merkmal flr menschliche Tétigkeit per se erhoben (s. Werner 1975, Kap. 1). Planung ist
danach zu vergehen ds (noch) nicht Handeln, sondern probewei ses Umgehen mit ener symbolischen
Représentation der Redlitét, d's (vorwegnehmende) gedankliche Manipulation der Reditét auf der Ebene
symbolischer Reprasentation und (informationsgestiitzter) Entscheidung zwischen Alternativen. Exidtiert nun
eine Vidzahl planend handeinder Akteure (Gesdllschaft), ergibt sich zwangdaufig die Notwendigkeit von
Koordination. Dies geschieht entweder (im Marktmodell) direkt as Prozess- Steuerung: Jedes Individuum
ist zugleich planender und handelnder Akteur, Koordination und Abstimmung erfolgen durch den ,, Markt”.
Oder die Koordination erfolgt (im Planungsmodell) stellvertretend fir die individuellen Akteure durchdazu
legitimierte Reprasentanten.

Bei dieser Ausweitung des Konzepts von Probehanden auf die gesdllschaftliche Ebene wird die Identitét
der Akteure aufgegeben. Sie differenzieren sich aus in Planungssubjekt, Planungsobjekt und
Aktionssubjekt. Als Konsegquenz ergeben sich mehrere Probleme:

Legitimierung der Planungs- und Aktionssubjekte (verbunden mit der Forderung nach Transparenz und
offentlicher Kontrolle);

Problem der Ziddefinition (Forderung nach Partizipation zur Berlickschtigung der ,, Bedrfnisse der
Betroffenen”, nach Transparenz der Entscheldungsprozesse);

Problem der Alternativenbewertung bei konfligierenden Zielen und Bedirfnissen.
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»Information” wird jetzt zur zentraen Politik- Ressource; genauer: empirische Information in Form von
(gedIschaftlichen) ,, Indikatoren* as Insrument symbolischer (= datenmé&3iger) Reprasentation planungs-
und handlungsrelevanter Redlitét. Es versteht sch von selbst, dass in einem Konzept informationsgestitzter
»teuerung durch Planung” die Informationdieferanten, aso die empirischen Soziawissenschaften, erheblich
an Bedeutung gewinnen. Ihren Ausdruck fanden solche Vorgtdlungen in Politikmodelen wie dem

folgenden:

Abbildung 1. 10 Planungsschritte

Definition
der Zielkriterien und
Zielgewichtung

Bestands-
Analyse

Erfolgs-
Kontrolle

Status-quo-
Prognose

Handlungs-
alternativen

Grobe
Wirkungs-
analyse

Wirkungs-
analyse

Schema des kontinuierlichen Planungsprozesses

aus: J. Eekhoff, R. Muthmann u.a.: Methoden und Méglichkeiten der Erfolgskontrolle, Bonn-Bad Godesberg 1977, S. 18

Die hier vorgenommene Einteilung in zehn Planungsschritte ist natdrlich willkdrlich, well enige nicht klar
abzugrenzen sind und andere weiter unterteilt werden kénnen. Sie verdeutlichen jedoch die Grundziige des
sainerzeitigen Denkens, das einen kontinuierlichen, linear verlaufenden Politikprozess unterstdlte, begnnend
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mit der grundlegenden Zielbestimmung Uber die empirische Feststellung von Handlungsbedarf, die
Entwicklung von gedanklichen Handlungskonzepten bis zu deren Implementation und nachtréglicher
Erfolgskontrolle. Ich zitiere dazu den Autor des obigen Modells:

»(1) Die Definition der Zidkriterien ist VVoraussetzung fur ale folgenden Planungsschritte. ...

(2) In der Bestandsanalyse werden die Werte der Zidkriterien, d.h. die gegenwartig bestehenden
Zielerreichungsgrade, ermittelt, und es wird untersucht, wie es zur augenblicklichen Situation gekommen i<,

(3) In der Status-quo-Prognose werden die Zielerreichungsgrade prognostiziert, die sich vermutlich ergeben,
wenn keine zusétzlichen Mal3nahmen ergriffen werden.

(4) Auf dieser Planungsstufe werden die Handlungsméglichkeiten ... durch eine Vielzahl von
Handlungsalternativen dargestellt, wobel eine erste Vorauswahl durch die Planer nicht zu umgehen ist. ...

(5) Durch eine grobe Wirkungsanalyse werden die wichtigsten Zielertrage der Mal3nahmen geschétzt, um die
Vor- und Nachteile ... ungeféhr gegenliberstellen zu kénnen.

(6) Danicht alle grob skizzierten Handlungsalternativen genau untersucht und detailliert geplant werden
konnen, muf3 ihre Anzahl durch die VVorauswahl eingeschrénkt werden. ...

(7) Diein die engere Wahl genommenen Handlungsalternativen werden einer sorgfaltigen Wirkungsanalyse
unterzogen. Nach dem With-and-without-Prinzip werdn die Abweichungen der Zielerreichungsgrade von der
Status-quo-Situation prognostiziert und in einer Zielertragsmatrix zusammengestellt. Sowohl die Status-quo-
Prognose als auch die Wirkungsprognose werden spéter in der Erfolgskontrolle Uberprdift.

(8) Die Palitiker entscheiden Uber das durchzufihrende Handlungsprogramm, indem sie aufgrund der
erwarteten Zielwirkungen die optimalen Mal3nahmen direkt auswahlen oder indem sie nach bestimmten
Entscheidungsverfahren ihre Zielgewichte mitteilen und damit indirekt das Handlungsprogramm bestimmen.

(9) Erst mit der Durchfiihrung der beschlossenen Mal3nahmen wird die angestrebte Verdnderung der
Ziderreichungsgrade in Gang gesetzt. ...

(20) Die Erfolgskontrolle setzt fir neue Mal3nahmen praktisch parallel zur Durchfiihrung ein. Sie geht aber
Uber die Kontrolle der in einem Planungszyklus beschl ossenen Mal3nahmen hinaus und erfaldt auch die
Zidwirkungen der exogenen Faktoren und der sonstigen Aktivitéten...” (Eekhoff u.a 1977, 17)

In diessm Modell wird —wie leicht zu erkennen — nahezu idedtypisch das Denkschema einer
"verwissenschaftlichten Praxis' aufgegriffen und redisert. Wirde es funktionieren, wére die Utopie von
Comte Redlitét geworden.

Die Rolle der Wissenschaft: Beitrag zur (angestrebten) Planungsrationalitéat

Die Funktion der Wissenschaft in diesem Politikmodd | beginnt bei der Definition von Zielen,
Zielgewichtungen und Ziderreichungskriterien. Entwicket werden ,, komplette®, d.h. dle Politikfelder
umfassende, bisin Feinziee gegliederte und operationdiserte Zie syseme, die ch am gesdllschaftlichen
Oberzid ,,Lebensquditét” orientieren. Aufwandige Forschungsprojekte, z.B. mit weltweiter Vorbildfunktion
in Japan entwickdt, von der OECD finanziert, in Deutschland im Rahmen eines Sonderforschungsbereichs
an den Universtéten Frankfurt und Mannheim (SPES - Sozidpalitisches Entscheidungs- und
Indikatorensystem) vorangetrieben, entwerfen und begriinden umfassende Zielkatadoge. In ihnen kann die
Politik ablesen, was d's normativer Konsens gelten kann, was,,gewollt werden soll*. Die Politik wirde —
bezOge se sch darauf — aus dem Tauziehen divergierender Interessen entlassen.

Ob politischer Handlungsbedarf besteht, ergébe sich ebenfalls nicht daraus, welche Interessengruppen die
sérkste Durchsetzungskraft haben. Besteht die begriindete Vermutung, dassin einem Politikfeld die |-
von der Sollstugtion abowelicht, ligfert eine ziebezogene Bestandsanalyse die gewtiinschte Auskunft (im
Idedfal muss diese Bestandsanayse nicht eéinmal ad hoc durchgeftihrt werden, sondern es exigtieren auf die
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ressortspezifischen Zidkata oge abgestimmte Systeme empirischer Daten: ,, soziae Indikatoren®). Weisen
zudem Status-quo- Prognosen (ebenfalls basierend auf der — hypothetischen — Datenbank mit Indikatoren-
Zeitreihen) darauf hin, dass die autonome, ohne politische Eingriffe zu erwartende Entwicklung nicht in der
gewlnschten Richtung verlauft, dann ist die Entscheidung gefdlen: Es bestent Handlungsbedarf.

In diesem Fdl entwerfen die Planer mehrere Programmadternativen, deren vermutliche Wirksamkeit unter
Ruckgriff auf wissenschaftlich bereitgestdlte Entscheidungs- und Beurteilungsmodele abgeschétzt und aus
denen eine Vorauswahl getroffen wird (auch hier wird nicht "ideologisch”, sondern ,,sachrationd” begriindet
entschieden). Danach folgt eine ins Detal gehende Wirkungsanayse und - prognose (unter Anwendung z.B.
des methodol ogischen Moddlls der Technikfolgenabschéizung) und schlieldich die , objektive®

Entscheidung zur Implementation der best-geeigneten Alterndtive.

Nach der Implementation sowie einer programmspezifisch angemessenen Durchfihrungsphase folgt
abschliefl3end die empirische Erfolgskontrolle (unter Einsatz u.a. des Instrumentariums
soziadwissenschaftlicher Wirkungsforschung). Diese liefert die empirischen Informeationen zur Beurteilung
der Eignung der rediderten Politik und it ggf. — fdls eine hinreichende Anndherung an die ZielStuation
(noch) nicht erreicht werden konnte — ds aktudiderte Bestandsandyse der Ausgangspunkt des néchsten
Planungszyklus.

Das, Versagen® der Wissenschaft

Wiewir dle wissen, funktionierte dieses Moddl nicht. Die von der Palitik vereinnahmte Wissenschaft hat
auf der ganzen Linie,, versagt”:

Die Ziekatd oge gaukdten ein in Sch gimmiges und widerspruchdreles gesamtgesdlIscheftliches
Ziedsystem vor, dasin dieser Form keine Entsprechung in der Redlitét hatte. Der Regelfdl istin der
gedIschaftlichen Redlitét gerade nicht der sachrationde Konsens Uber politische Zide; vidmehr
exigtieren miteinander wettstreitende alter native Ziesyseme. Diese sind dartiber hinaus niemas vallig
in sch widerspruchsfrel; es bestehen auch innerhalb der jewelligen normativen Systeme
Zidkonkurrenzen und Zielkonflikte,

Die Zidkata oge konnten Wertewandd nicht antizipieren. Festgeschriebene Ziel systeme selbst in den
Bereichen, in denen se zunéchst auf weitgehendem Konsens beruhten, waren plétzlich nicht l&nger
konsengfahig.

Die sozide Redité erwies Sch ds zu komplex, ds dass Sein hinreichend differenzierten Sysemen
sozider Indikatoren fur adle Politikfelder abgebildet werden konnte. Selbst im Fale ihrer (teilweisen)
Rediserbarket bildeten seim Idedfdl immer ,,nur* das jewells zugrunde liegende Zidsystem ab. Be
dessen Wande aber wurden sie fir den ihnen zugeschriebenen Zweck (u.a. ,, Frihwarnfunktion® fir das
Erkennen von palitischem Handlungsbedarf) unbrauchbar.

Alsene prinzipiel unldsbare Aufgabe stellte Sich die Prognoseproblematik heraus. Prognosen wurden
von dem Moddl kontinuierlicher Planung an drel Stellen eingefordert: as Status-quo- Prognose bei der
Feststellung von Handlungsbedarf, ds grobe Wirkungsabschétzung fir die V orauswahl zwischen den
Planungsdternativskizzen sowie a's aufwandige Technikfolgenabschétzung vor der endgiltigen
Entscheidung fir die Implementation des best-geeigneten Programms.

Schon die Status-quo- Prognoserechnungen waren in zwelerle Hinscht fehleranfdlig: Jedes
Rechenmodd | (und sai es auch noch so komplex) ist notwendigerwei se eine drastische Reduktion der
wesentlich komplexeren soziden Redlitét. Aber das Fehlen schon einer einzigen, scheinbar irrdlevanten
Variablen kann aufgrund nicht erkannter Wechsawirkungen mit anderen Variablen zu erheblichen
Fehlprognosen filhren. AulRerdem muss die Status- quo- Prognoserechnung die Rahmenbedingungen, in
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die das zu prognostizierende Problemfeld eingebettet i, asin Struktur und Auspragung stabil bleibend
unterstellen (c.p.- Bedingung), oder deren Veranderung muss korrekt anzipiert werden. Jede nicht
antizipierte Veranderung des Umweltrahmens aber macht die Aussagen der Modd Irechnung as
»Oobjektive" Entscheldungsgrundlage wertlos.

Erst recht gelten die genanten Probleme bel Wirkungsanaysen fr hypothetische Redlitéten, dieschin
Abhéngigkeit von den eéinzelnen Planungsaternativen eingtellen wiirden (beim Planungsschritt , grobe
Wirkungsabschétzung' ebenso wie bel der differenzierten Folgenabschétzung).

Nicht zuletzt wurde in diesem Planungsmodell auch noch die Implementationgphase fdschlicherweise ds
relaiv unproblematisch angesehen. Alsimplizite Pramisse |&sst Sch rekongtruieren: ,Was beschlossen i,
wird von einer rationa handelnden Verwatung exakt in der vorgesehenen Weise ausgefiihrt.” Diese
Fehlannahme dlerdings war nicht so sehr ein Versagen der Wissenschaft ds ein Denkfehler im zugrunde
liegenden Politikmoddl, das hier von dem , radikd rationdistischen* (Vedung) Wunschdenken geleitet war,
die Exekutive sa tatsichlich lediglich ausfihrende Ingtanz ohne elgene Politikzide: ,, In meiner Interpretation
betont der radikae Rationaismus die zukunftsorientierten, entscheidungsfindenden Phasen im 6ffentlichen

I ntenventionsprozel3. Sein wesentliches Merkmd war die kluge und synoptische Gestdtung der Programme
durch eine zentrale Planungsmaschinerie vor ihrer Umsetzung; Ausfiihrung und tatsichliche Ziderfillung
wurden ads relativ unproblematisch erachtet” (Vedung 1999, 24).

Die Alternative: Experimentelle Poltik

Die Alternative zum Moddl ,,kontinuierlicher Planungsprozess' musste jedoch nicht lange gesucht werden;
sewurde nahezu pardld praktiziert: Wéhrend die Routinepalitik in den einzelnen Ressorts weiterhin
indikatorengestiitzt betrieben wird, versucht man es fir innovative V orhaben mit ,, experimenteller Politik*
(fur ein Resiimee s. Wollmann 1980). Das heif: Die Wissenschaft wird aus der Politik ds arbeitsteilig voll
mitwirkender Bestandtell entlassen. Stattdessen ,,importiert” die Politik die Entscheidungslogik des
»Konigswvegs* der Grundlagenforschung und Wirkungsanayse: die kontrollierte Durchfiinrung und
Beobachtung von Experimenten: Bevor eine neue Programmidee flachendeckend implementiert wird, fihrt
man Se ver suchswei se in abgegrenzten Gebieten (in Feldversuchen oder Pilotprojekten) durch, und zwar
90, dass se , rickholbar bleibt. Das heil, wenn sich die Idee ds nicht erfolgreich erwelst, kann Sie wieder
aufgegeben werden. Stehen mehrere Programmal ternativen zur Wahl, kdnnen sie vergleichend erprobt
werden, um spéter die bestgeeignete endgiltig einzuftinren. Beispidle fr grof3 angel egte Pil otvorhaben
waren die Erprobung des Schulkonzeptes Gesamtschule, Feldversuche zu Bildschirmtext und zum

K abdfernsehen, gegenwaértig das stédtebauliche Bund- Lander-Programm ,, Sozide Stadtt”.

Die Pilotprojekte werden jewells wissenschaftlich begletet. Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitung
snd: Monitoring und Analyse der Implementation, Messung der bewirkten Veranderungen im Eingriffsfeld
des Programms, Zurechnung der Wirkungen zu den eingesetzten Malinahmen, Erfolgsbeurteilung durch
Vergleich der Ergebnisse mit den Programmzielen, Identifikation und Andyse ungeplanter Effekte. Dabel
kann die empirische Wissenschaft auf die schon vorher entwickelte Methodologie der Programmforschung
zuriickgreifen. Sewird dso in der Funktion a's angewandte Sozidforschung tétig und liefert empirisch
abgescherte Informationen, Seist aber nicht mehr direkt eingebunden in den politischen Planungsprozess.

Vom schwierigen Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Politik

Diese wechsd saitige Bezugnahme von Wissenschaft und Politik aufeinander kann enersaits ds eine Art
Symbiose zum Nutzen beider Seiten begrid werden. Es gibt aber auch grundsétzliche Kritik, die warnt,
hier verliere die Wissenschaft ,, einersaits ihre Sonderstelung in der Gesdllschaft ds die Ingtanz, die letztlich
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gesichertes Wissen autoritativ verkiinden kann. Andererseit wird das Prinzip der Forschung, des
hypothetischen und experimentellen, lernenden Umgangs mit Information in der Gesdllschaft zum
algemenen Handlungsmodus.” (von Rauchhaupt 2001)

In der Tat kann mit Recht die Frage aufgeworfen werden, ob Politik und Wissenschaft Uberhaupt fir eine
»Symbiose* hinreichend miteinander kompatibel sind. Politiker und Wissenschaftler handelnin ganz
verschiedenen Handlungssystemen und unterliegen ganz unterschiedlichen Interesseneinfliissen und
Bedlrfniszwangen. ,, So mul’ der Palitiker in seinem Handeln vor alem solche Bedingungen
berlicksichtigen, die am sichersten politischen Erfolg versprechen. ... Der Palitiker geht somit sehr betont
von den Bedirfnissen ener palitischen Praxis aus, die im dlgemenen auf schndles Handeln ausgerichtet
und an Praktikabilitdtsmaximen, z.B. auch an der Notwendigkeit zum Kompromif3, orientiert ist. ... Der
Wissenschaftler bringt sainersaits erfahrungsgemdlin dler Regd Interessen in den Beratungsprozel3 ein, die
nicht notwendig auf den eigentlichen Zweck des Beratungsgeschéfts beschrankt sind.” (Schneider 1985,
25) Das erinnert an die dte Ause nandersetzung um das technokratische versus dezisonistische Moddl der
Politikberatung. ,, Wahrend im technokratischen Modell das Expertenwissen des Beraters a's direkt
handlungsanleitend und eine Problemlsung as Ergebnis der andysierten Sachzwange gilt — und nicht von
politischen und gesdllschaftlichen Prozessen der Willenshildung —, verbleibt die Entscheidung im
dezisionistischen Modell eindeutig bem Politiker, der Zide und Wege der Beratungstétigkeit bestimmt”
(Clemens 2000, 219f.).

Anderersaits verwischen die Unterschiede in dem Malie, wie wissenschaftliche Expertise auch in das
politische Alltagsgeschéft einbezogen wird, um damit Entscheidungen abzusichern, ,,sai es,

well die Probleme zu speziell snd, um durch blof}e Stastskunst geldst zu werden, oder nur, well man sich
mit einem akademisch gesiegelten Gutachten aus der Verantwortung stehlen kann. Die Wissenschaftler
jedoch werden dabel leicht in palitische Grabenkdmpfe hineingezogen, vor alem dort, wo die Sachlage
auch wissenschaftlich ungeklart i<, ... Von aulen sind politische und wissenschaftliche Kontroversen bald
kaum noch zu trennen” (von Rauchhaupt, 2001).

Eine solche Entwicklung kann fir beide Saiten nicht winschenswert sein: Wenn darunter die
Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft ds Instanz fir unpartelische, fur ,,wahre® Informationen leidet, it dies
auch zum Schaden der Palitik, die sch doch durch glaubwirdige Informationen legitimieren will.

[I.
Evaluation als angewandte Sozialwissenschaft

Kommen wir nun endlich zum zentralen Punkt des Vortragsthemas. ,, Evduation”. Zwar ist das meiste
bereits in den beiden vorangegangenen Abschnitten gesagt worden, denn Evauation ist auch — und vor
dlem — en Spezidfd| angewandter Soziawissenschaft. Der Begriff ist jedoch in letzter Zeit in so vidle
Diskuss onszusammenhange eingedrungen und hat Sch dabel zugleich so weit , verdltaglicht”, dassich es
dennoch nicht bel einem einfachen Verwels auf das bisher Gesagte bewenden lassen kann.

»Evauation” ist zu einem aulferst unscharfen Modewort geworden und wird von manchem lediglich ds
»wohlklingendes’ Fremdwort fir jede Form von Bewertung oder Beurtellung verwendet. Doch salbst wenn
der Begriff klar definiert ist, bleibt eine gewisse Unschérfe, da dassalbe sprachliche Zeichen fir
unterschiedliche Typen von Referenzobjekten stehen kann (und steht). Nicht sdten ist dies der
Ausgangspunkt fir Missverstandnisse und Verwirrungen.

Eine erste Gruppe von Referenzobjekten ist auf der symbolischen und gedanklichen Ebene angesieddlt.
»Evauation” seht fur ein spezfisches wissenschaftliches Denkmodell: ein nachprifbares Verfahren
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des Bewertens. Dieses Vergandnis war bisher implizit gemeint, wenn ich von Evauation ds Spezidfal
angewandter Soziaforschung gesprochen habe.

Die zweite Begriffsebene bezieht Sch auf éin spezifisches Handeln, einen Prozess: auf zielorientiertes
I nformationsmanagement. Um diese (Handlungs-)Ebene ging esin ergter Linie, wenn aus der
politischen Pergpektive argumentiert und z.B. von der Tendenz zu einer Symbiose von (wissenschaftlich
angdeiteter) Politik und (an politischem Handen orientierter) Wissenschaft die Rede war. Im
dlgemeinen Sinne gilt hier ds Evauation jede methodisch kontrollierte, verwertungs- und
bewertungsorientierte Form des Sammelns, Auswertens und Verwertens von Informationen. Dabel ist
es mufdg, dartiber zu streiten, ob das Erheben rein deskriptiver Daten Uber einen zu bewertenden
Sachverhdt ,,schon” und das Ziehen von Schlussfolgerungen und Konsegquenzen fir diesen Sachverhat
»hoch” zur Evauation zahlt.

Und schliefdich bezeichnet ,, Evaluation” auch noch etwas Punktuelles: das Resultat des
Evauationgprozesses, die Dokumentation der Wertaussagen in einem Evauationsbericht oder —
gutachten.

Ahnlich vidfdtig (und meist unbestimmt bleibend) ist die Semantik des Begriffs. Dasist nicht tberraschend,
dawir auf ,, Evduation” und ,,Evauierung” in den verschiedengten Diskussionskontexten stofien —im Alltag
ebenso wie in der Palitik, in der Methodologie empirischer Wissenschaft ebenso wie im (spezifischeren)
Zusammenhang der Umfrageforschung — und da salbstverstandlich unterschiedliche Kontexte sich
unterschiedliche Begriffsoedeutungen schaffen.

Am weniggsten spezifisch it der alltagliche Sprachgebrauch: ,,Evauation” bedeutet nichts welter, s
dassirgend jemand irgend etwas nach irgendwelchen Kriterien in irgendeiner Weise bewertet.
Dersdbe Sachverhat kann von verschiedenen Individuen sehr unterschiedlich bis gegensétzlich
eingeschétzt und beurtellt werden.

In politischen Argumentationen sind die Begriffsverwendungen zwar wesentlich spezifischer,
unglticklicherweise aber auch aul¥erordentlich vidfatig. Die Bezeichnung gilt fir Effizienzmessungen in
6konomischen Zusammenhéngen ebenso wie fir die von Sechversténdigen vorgenommene Analyse
der Funktionsféhigkeit von Organisationen (etwabe der Evauation wissenschaftlicher Einrichtungen).
Auch die beratende und moderierende Beteiligung im Prozess der Entwicklung von
Handlungsprogrammen mit dem Zid ihrer Optimierung wird von diesem Begriff erfasst (,,formative’
oder , respongve’ Evauation).

In der empirischen Methodologie meint ,, Evauation” hingegen das Design fir einen spezifischen Typ
von Sozidforschung, der die Beschaffung von Informationen Uber Verlauf und Resultate eines
(Handlungs- und Ma3nahmen ), Programms’ mit explizit formulierten Ziden und Insrumenten zum
Gegengand hat. Evauationszidle sind die ,,wissenschaftliche Begleitung® der Programm:-Implementation
und/oder die,, Erfolgskontrolle’ und ,, Wirkungsandyse’. Der Ansatz ist im Idedfal experimentell oder
quasi-experimentd| und strebt an, zu empirisch begriindeten, intersubjektiv nachprifbaren und somit

» Objektivierten” Bewertungen zu gdangen.

Schliefdich wird auch im Zusammenhang ,,gewohnlicher” Umfragefor schung von Evauation
gesprochen. Hier ist die Erhebung und Auswertung bewertender (dso ,,evauierender”) Aussagen von
Befragten gemeint, die in einem angebbaren Verhdtnis zu dem zu eva uierenden Gegengtand stehen
(etwa Kunder/Klienten, Betroffene, Tellnehmer von Bildungsverangtatungen). Ermittelt werden durch
» Evauations'-Umfragen subjektive Werturteile anhand explizit vorgegebener spezifischer Kriterien
ebenso wie dlgemenere Zufriedenhets: oder Unzufriedenheitsiul3er ungen oder auch
Akzeptanzinfor mationen. Ein spezifisches Evauationsdesign exidtiert in diesem Fdl nicht. Ins Auge
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fdlt gattdessen die Andogie zur Menungsforschung, mit dem einzigen Unterschied, dass nicht
Meinungen, sondern Bewertungen und/oder Zufriedenheitsainschétzungen abgefragt werden.

Gemeinsam ig dlen diesen Verwendungen, dass— im Unter schied zum alltagssprachlichen Verstéandnis
—nicht ,irgend etwas’ evauiert wird, sondern dass spezifizierte Sachverhdte, Programme, Mainahmen,
manchma auch ganze Organisationen Gegengtand der Betrachtung sind. Zweitens nimmt nicht ,,irgend
jemand” die Evauation vor, sondern es Snd Personen, die dazu in besonderer Weise befahigt erscheinen:
wissenschaftliche ,, Sachversténdige’, methodische oder durch Praxiserfahrungen ausgewiesene ,, Experten”,
konkret ,, Betroffene’. Drittens kommit das Urtell nicht nach ,,irgend welchen” Kriterien zustande, sondern
diese missen explizit auf den zu bewertenden Sachverhdt bezogen sein. Und schliefdich darf bel einer
systematischen Evauation nicht ,,irgendwi€’ vorgegangen werden, sondern das Verfahren ist zu
»objektivieren”, d.h. im Detall zu planen und in einem ,, Evauationsdesign” verbindlich fir ale Betaligten
festzulegen.

Das wissenschaftliche Design: Programmforschung

Es mag erstaunen, dass trotz dieser offensichtlichen Vidfdt der ,, 6ffentliche Blick” auf das Konzept
»Evaduaion” eher endimengond blebt. Wenn ndmlich die Funktion von Evauation wirklich zum
Gegengtand des wissenschaftlichen und/oder gesellschaftlichen Diskurses wird, dann bezieht sich die
Argumentation (melst implizit, seltener explizit) weit Gberwiegend nur auf das Forschungsmodell der
Evaluation in seiner spezifischen Form as Programmforschung — vermutlich eine Spétfolge ihrer
Einbindung in das oben skizzierte Moddl| informationsgestiitzter Planung und ihres damit gewonnenen
Gewichts. Problematisch it diese Engfiihrung in dreifacher Hingcht:

1. DasDimensonsmoddl dieses Designs wirkt einfach und erscheint unmittelbar plausibel.

2. Esig—fast immer — empirisch nicht einlésbar (dies werde ich im Folgenden ndher erléutern). Folglich
wird

3. hinter der (Programmforschungs-),, Fassade® faktisch ganz anders verfahren.

In der Methodologie empirischer Sozialforschung bezeichnet Evauation das Design fir enen
spezifischen Forschungstyp, durchgefihrt im idedltypischen Fal ds Feldexperiment mit Kontrollgruppen.
Wo die Voraussatzungen dafir nicht in vollem Mal3e erfillt snd — und das ist Uberwiegend der Fall —,
behilft man sch mit ,, ErsatzZiésungen” fir digenigen Designkomponenten, die nicht idedtypisch redidert
werden kdnnen, wobel aber die generelle Orientierung an der Vorgehens- und Argumentationdogik des
Experiments erhaten blelbt.

Gegendand der Evauation konnen unterschiedlichste Vorhaben in unterschiedlichsten Phasen ihrer
Redlisierung sain (von der Entwurfsphase eines Entwicklungsprojekts bis zur nachtraglichen Uberpriifung
eines sat langerem in der Praxis,, bewéhrten” Programms. Bel dler denkbaren Vidfat bleibt dennoch dlen
Vorhaben gemeinsam, dass se (mindestens) drel interdependente Dimensionen aufweisen — namlich Zide,
Malinahmenprogramm, Effekte — und dass Se (anders ds in einem Forschungdabor) von
Umgebungsainfltissen nicht abgeschirmt werden kénnen.
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Abbildung 2: Programm-Evaluation

HANDLUNGSPROGRAMM EFFEKTE
(Mal3nahmer/ingtrumente) (besbsichtigte und nicht-
' besbsichtigte Wirkungen
= Kriterien der Ziderreichung)

PROGRAMMZIELE

PROGRAMMUMWELT

Diedre in der Abbildung dargestdllten Programmdimensionen (Zide — Ma3nahmen — Effekte) konnen
jewells mehr oder weniger konkret oder abstrakt, mehr oder weniger festliegend oder variabel, mehr oder
weniger ausformuliert oder nur implizit, mehr oder weniger offizidl oder informell sain. In jedem Fal aber
orientieren die Betelligten in dem zu evauierenden Programm ihr Argumentieren und Handdln daran. Mit
diesen drei Dimensionen mul3 sich daher auch jede Evauation auseinandersetzen: Ungenaue
Formulierungen von Ziden und Ma3nahmen sind zu préziseren und zu operationdiseren, implizit gelassene
Zu rekondruieren, ungeordnete Zide sind in einem Ziesystem zu ordnen, Zielkonflikte herauszuarbeiten.
Zide snd von Mainahmen (ds Instrumente zu deren Erreichung) abzugrenzen. Die Art und Weise der
vorgesehenen Rediserung (Implementation) ist zu berticksichtigen und ggf. zu konkretiseren. Schlieldich ist
zu kl&ren, was das Handlungsprogramm im Detail bewirken soll (und dar tiber hinaus bewirken kann):

Weé che Verénderungen miissen in welcher Frist an welcher Stelle auftreten, damit die Zidle ds erreicht
gelten? Auf welche Weise konnen Se festgestel It und gemessen werden? Wie konnen feststdlbare
Veranderungen as Wirkungen des Programms identifiziert und gegentiber anderen Einfliissen abgegrenzt
werden?

DasModd| scheint in idedler Weise dem Informationshedarf des oben skizzierten Politikmoddls zu
entsprechen. Planung und Politik (Legidative ebenso wie Exekutive) bendtigen Informationen Uber den
Stand und die Verénderung der Ziderreichungsgrade aus der Ergebniskontrolle, Uber die eingesetzten
Mittel und den Ablauf der Mal3nahmen aus der Dur chfihrungskontrolle und Gber mitwirkende exogene
Faktoren aus der Bedingungskontrolle. Auf}erdem besteht ein Bedarf an Daten Uber die Zidertrége der
eingesatzten Mal3nahmen — Wirkungskontrolle —, an Methoden fiir das Zusammenwiegen der Zidertrége
— Bewertung — , an Aussagen Uber ausgelassene Chancen — Kontrolle der Méglichkeitsgrenzen — sowie
an Mal3st8ben, mit denen die Leistung der Verwaltung beurteilt werden kann (Eekhoff u.a. 1977, 11 ff.).

Die empirische Forschungsmethodik stellt im Prinzip das Instrumentarium zur Einlésung dieser
Informationsbedarfe zur Verfligung. Fir die Ergebnis-, Durchftinrungs- und Bedingskontrolle snd
Llediglich® gliltige und zuverlassige deskriptive Messungen der Zielgrdlzen in dem durch das Programm
definierten Wirkungsfeld (Monitoring des Outputs) sowie der durchgefihrten Malinahmen (Monitoring der
Instrumentvariablen, des Inputs) und der zugleich gegebenen externen Einfliisse (Monitoring der exogenen
Vaiablen) erforderlich. Schwieriger ist zwar die Aufgabe der Zurechnung der Verénderungen zu den
durchgefiihrten Mal3nahmen, dso die Feststdllung der quantitativen und qualitativen Zidertrége. Aber auch
hierflr bietet 9ch ein wissenschaftlich akzeptiertes Design an: das der experimentdlen (bzw. —wo nicht dle
EinflussgroiRen methodisch kontrallierbar snd — der quasi- experimentellen) Untersuchungsanordnung.
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Sdbg die egentliche Erfolgsbewertung wirft begriindungd ogisch keine besonderen Probleme auf: Das
Programm salbst stellt die Kriterien (Zieldimensonen) und Standards (zu erreichende Sollwerte) bereit, so
dass die Bewertung sich auf einen Vergleich von gemessenen mit den angestrebten Zidertrégen sowie auf
deren Gewichtung fUr ein Gesamturtell reduziert.

Schwieriger gestdtet sch die von Eekhoff geforderte Kontrolle auch der ,, Moglichkeitsgrenzen®. So sehr
sain Argument (,, Im Interesse einer effektiven Entwicklungssteuerung sollte sich das Augenmerk nicht nur
auf die tatsachlichen Wirkungen abgeschlossener und laufender Programme, sondern auch auf die nicht
genutzten Mdglichkeiten richten”; Eekhoff, aaO.) einleuchtet, waren flr eine diesbezligliche, intersubjektiv
nachvollziehbare Eva uationsaussage hypothetische Situationszusténde (Szenarien) heranzuziehen, deren
Reditétsgehdt immer fraglich bleiben miisste. Und ob — schliedich — die Eval uation so umfassenden
Zugang auch zu internen Verwaltungsvollzugsdaten erhidlte, dass deren Effizienz ,,in dlen Tellbereichen bis
hinunter zu den einzelnen Bediengteten® (a.a.0.) einschétzbar wirde, darf wohl bezweifelt werden.

Die beiden letztgenannten Punkte einmal aul3er Acht gelassen (derart umfassende Evauationen wurden
meines Wissens ohnehin niemals erngthaft in Angriff genommer), wirkt das skizzierte Model| einer
kausalandytisch angdeteten Programmevauations- und Wirkungsforschung in sch schliissg und
einleuchtend und scheint nur noch einer welteren Differenzierung hinschtlich der Methodik zu bediirfen
(worauf ich in diesem Vortrag verzichte). Bel ndherem Hinsehen dlerdings wird erkennbar, dal3 esvon
aul3erordentlich anspruchsvollen Voraussetzungen Uber den Gegenstand der Untersuchung ebenso wie bei
den programmdurchftihrenden Instanzen und der Evauation selbst ausgeht. Diese V oraussetzungen mogen
zwar bel Vorhaben der Grundlagenforschung (vereinzelt) gegeben sein, snd jedoch in
Programmforschungsprojekten wenig reditétsnah. Drel dieser melst implizit gelassenen Voraussetzungen
sind besonders hervorzuheben, da deren Erfiillung eine wesentliche Bedingung daflr i, das

methodol ogische Forschungsprogramm empirischer Kausdandysen Uberhaupt anwenden zu kénnen:

Vor der Entwicklung des Forschungsdesigns muss Klarhet Gber die Untersuchungszide — bezogen auf
einen definierbaren und empirisch abgrenzbaren Untersuchungsgegenstand — bestehen. Fir die Dauer
der Datenerhebung durfen sch weder die Untersuchungsziele noch die wesentlichen Randbedingungen
des Untersuchungsgegenstandes in unvorhersehbarer Weise éndern.

Vor der Entwicklung des Forschungsdesigns miissen begriindete Vermutungen (Hypothesen) tber die
Struktur des Gegenstandes wie auch Uber Zusammenhange und Beziehungen zwischen dessen
wesentlichen Elementen exigtieren, nach Méglichkelt in Form empirisch bewéhrter Theorien. Erst auf
ihrer Basis kann ein Gliltigkeit beanspruchendes Indikatorenmodell kongtruiert, kdnnen geeignete Mel3-
instrumente entwickdt, kann Uber problemangemessene Auswertungsverfahren entschieden werden.

Der Forscher muss die Kontrolle Uber den Forschungsablauf haben, um die (interne und externe)
Gliltigkelt der Resultate weitestgehend Scherzugtd len.

Im Normalfal der Begleitforschung zu Programm-1mplementationen oder gar zu Modd lversuchen neuer
Techniken, neuer Schulformen, zur Erprobung dternativer Curricula oder Lernformen ud ist keine einzige
dieser Bedingungen vall eftllt. Die Untersuchungssituation weist vielmehr in dieser Hinsicht erhebliche
~Mangd"“ auf. Sdbst in glingigsten Fallen wird bel weitem nicht das erfiillt sein, was Wollmann/Hellsern as
konkrete ,, politische Programme* definieren, némlich ,,komplexe Aktionsmodelle ..., die auf die Erreichung
bestimmiter Politikziele gerichtet Snd, auf bestimmten Handlungsstrategien beruhen und fir deren
Abwicklung bestimmte finanzielle, persondle und songtige administrative Ressourcen (Richtlinien,

" Dasbedeutet allerdings nicht, dass nicht auch in neueren Veroffentlichungen K onzepte fiir &hnlich umfassende

Programmeval uationen vorgestellt wiirden, so z.B. der ,, Acht-Fragen-Ansatz zur Politikevaluation von Vedung
(1999, 85ff.).



H. Kromrey: Evaluation in Wissenschaft und Gesellschaft. Vortrag bei der Feierstunde zur Eréffnung des Centrums fiir
Evaluation am 21.2.2003 in Saarbriicken / zur Verdff. in: ZfEv, Zeitschrift fur Evaluation, H. 1/2003 Bl. 16

,flankierende Malinahmen’ usw.) bereitgestellt werden* (1978, 7). Nimmt man diese Definition beim Wort,
missten die Kenntnisse, die man sich durch die Forschung erhofft, bei den Akteuren bereits weltestgehend
vorhanden sein. Ahnliches gilt hinsichtlich des vorab notwendigen empirisch abgesicherten Wissens Uber die
interne Struktur des Untersuchungsgegenstandes, um ein angemessenes Design entwickeln und methodisch
begrtinden zu kénnen. Und hingchtlich des dritten 0.g. Punktes gilt quas per Definition, dass die
Anforderungen des zu erprobenden Programms Vorrang vor den Anforderungen soziawissenschaftlicher
Forschung haben (miissen). Eine Evauation, die die Bedingungen der Programmdurchfiihrung entsprechend
den Anforderungen der Forschung mitgestaten konnte, wiirde lediglich Forschungsartefakte produzieren —
denn se wirde ein Programm begleiten und evauieren, das ohne die Einfluss nehmende Forschung so nicht
exidiert hétte und auch im Nachhinein so nicht exigtieren wirde (ausfihrlicher dazu Kromrey 1988).

Fazt: Das Evauationsdesign der Programmforschung weckt durch seine plausibel scheinende Struktur
Erwartungen, die die Empirie nicht einlésen kann. Die Forscher im Evauationsfeld miissen daher nach
Ersatzl 6sungen suchen (ex- post-facto- Andysen stait Experimentaldesign, Indikatorerzeitreihen, von den
subjektiven Handlungstheorien der Akteure anged eltete Deskriptionen, Fragebogenerhebungen bel
Beteiligten und/oder Betroffenen u.d). Das Resultat Snd vergleichsweise,,weiche® Daten, die entweder (im
gungtigeren Fall) bel den Adressaten der Evauation Enttduschung Uber die,, Irrdlevanz der Forschung®
hervorrufen oder (im ungungtigen Fall) von den Adressaten dennoch as ,, wissenschaftlich bel egte Fakten®
fur bare Miinze genommen werden und zu Fehlentscheidungen Anlass geben kdnnen.

Damit dies nicht geschieht — damit aso weder nicht einlésbare Hoffnungen geweckt werden noch die
Gefahr von Fehlentscheidungen provoziert wird —, sollte das Design der Programmforschung abogel st
werden durch ein Modell, das die verschiedenen Funktionen (Programmentwicklung und/oder —
implementation, empirische Informationsgewinnung und —aufbereitung, Evauierung, Entscheidung tber
Schlussfolgerungen/K onsequenzen) klar voneinander abgrenzt und in dem die beteiligten Akteure
(Entwickler/Durchfiihrende, empirische Wissenschaftler, Adressaten und Betroffene) mit ihren Interessen
und Kompetenzen erkennbar werden. Funktionen, die die Wissenschaft entsprechend ihrer Kompetenz in
diesen Kontext einbringen kann, Snd: zielgenaue Beschaffung empirischer Informationen ds Grundlage von
Entscheidungen und Evauierungen, Interpretation der Informationen durch zielgruppen adéquate
Erlauterung und Beratung, ggf. Moderation und Mediation zwischen divergierenden Interessen wie auch
zwischen verschiedenen Situationsdeutungen der Betelligen. Die Funktion des Evauierens (des Fdlensvon
bewertenden Urtelen) habe ich bewusst in dieser Funktionszuschreibung nicht aufgefthrt.

V.
| nteraktion Evaluation — Politik — Wissenschaft - Offentlichkeit

Um noch einma ausdriicklich zu meinem Thema zurlickzukommen: Ich habe bisher aus verschiedenen
Perspektiven versucht, ,, Evauation” as ein Konzept zu beleuchten, das in unauflédicher Weise
eingebunden ist in den Kontext von Wissenschaft enerseits sowie Politik, Planung und Verwatung
anderersaits, so unauflédich, dass kaum noch entscheidbar ist, wo denn ,, die Evduation” eigentlich zu
Hauseist. Das Verhdtnis der Evauation zu ihren Umwelten ist dadurch — auch das habe ich versucht zu
illugtrieren — dles andere a's unproblematisch. Dennoch habe ich bisher nicht das ganze Ausmal3 des
Problemnetzwerks herausgearbaitet, sondern bewusst vereinfacht. Wenn von ,, Gesdllschaft” die Redeist,
darf natirlich die,, Offentlichkeit* nicht vergessen werden. Und hier 6ffnet sich fir die Evaluation wieder ein
zusitzliches Konfliktfeld: Wéhrend die Wissenschaft die Orientierung an moglichst prazisen, sreng
methodisch abgesi cherten Resultaten verlangt, hat die Politik Bedarf an schnellen, termingenauen, maglichst
»enfachen* Informationen; wahrend die Politik vertrauensvolle (und auch vertrauliche) Information und
Beratung wiinscht, mochte die Offentlichkeit moglichst frilhzeitig und moglichst vollstandig informiert
werden, gerade um auch das politische Entschelden und Handeln kontrollieren zu kdnnen. Die folgende
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Abbildung, die ich dem ingtruktiven Aufsatz von Th. Widmer (2000) — ,, Wenn Wissenschaft zur
praktischen Kunst wird“ — entnommen habe, visudisert anschaulich den Ort der Evduation ,, zwischen dlen
Stihlen*; Se egnet sch daher ausgezeichnet zur Strukturierung eines abschliel}enden Reslimees.

Abbildung 3: Evaluation in Wissenschaft und Gesellschaft

Politik und
Verwaltung

Wissenschaft

(win-win-
Situation)

(Abhé&ngigkeit/
mgl. Konflikte)

(ethisch-
moralisch

gepragt)

Offentlichkeit

(nach Th. Widmer, 2000: Qualitat der Evaluation, S. 82)

Evaluation — Politik/Verwaltung

Politik und Verwatung sind, darauf weist Widmer hin, am Eva uationsprozess zumeist in verschiedenen
Rollen beteiligt. Sie snd haufig Auftraggeber einer Evauation, aber oft auch wichtige Informationsquelle
und zugleich auch noch meist ihr primérer Adressat. , Nicht zuletzt Snd Politik/Verwadtung auch die
intendierten Nutzer einer Evduation. ... Die Anspriiche, die saitens Politik/V erwatung an die Evauation
gerichtet werden, lassen sch mit den Stichworten umschreiben: Niitzlichkeit, Zeitgerechtigkeit, politische
Opportunitéat, Anschlul¥ahigkeit, Sparsamkeit, Praktikabilitét und Korrektheit” (Widmer 2000, 83).
Evauation muss, wenn se Auftragnehmerin ist, ein selbstversténdliches Interesse daran haben, die
Erwartungen des Auftraggebers zu erfilllen, ist Se doch — je nach Organisationsform — finanzidl mehr oder
weniger vom Auftraggeber abhédngig. Mit anderen Worten: ,, Das Verhdtnis zwischen Politik/Verwaltung
und Evauation ist somit schwergewichtig 6konomisch und juristisch geprégt” (Widmer, aa.O.)

Evaluation - Wissenschaft

Die spezifische Struktur des Verhdtnisses von Wissenschaft und Evauation habe ich schon mehrfach
angesprochen und dabel besonders die ,, Problemzonen bertihrt. Widmer weist dagegen auf Aspekte hin,
die die Wechsd beziehung egentlich eher zu einer ,, problemfreien Zone" werden lassen sollte. Einersaits
profitiert namlich Wissenschaft von der Evdudion in zweerle Hingcht: ,, Die Evduation it in der Lage:

Ergtens, die gesamtgesdlIschaftliche Legitimation des Wissenschaftssystems zu untersititzen. Dies
geschieht inshesondere dann, wenn sch die Evauation ds praxisrelevant erwelst.

Zwaeitens, fur wissenschaftliche Erkenntnisse wie Theorien und Methoden empirische Evidenz zu
produzieren. Glechzeitig kann die Evaluation die Fachdisziplinen auch mit zusétzlichem inhdtlichem
Wissen dimentieren (...)
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Die Evauation wiederum ist auf die Wissenschaft a's Lieferantin wissenschaftlicher Wissensbestande
angewiesen. Die Evduation kann nur mit Wissenschaft bestehen, daletztere zu ihrer gesdlschaftlichen
Reputation beitrégt. Ohne die,reine’ Wissenschaft wirde die Evauation ihre Dasainsberechtigung as
wissenschaftliche Diengtleistung verlieren. Das Verhdtnis zwischen Wissenschaft und Evauation ist damit
hauptsachlich durch den Austausch von Wissen und Reputation gepragt” (Widmer 2000, 83f.) — und gt
sich aus dieser Pergpektive somit s geradezu prototypische Win-win-Stuation dar. ,,Missonieren” wir
aso in unserer Disziplin, auf dass diese Kenntnis grof3ere Verbreitung findet!

Evaluation — Offentlichkeit

Eine deutlich andere Quditat weist das Verhdtnis zwischen Offentlichkeit und Evauation auf. Eine direkte
gegensaitige Abhdngigkeit —wie in den beiden anderen Beziehungsstrukturen — besteht hier nicht. Dadie
Evauator — so kdnnen wir bei Widmer lesen — zumindest vordergriindig nicht auf eine Interaktion mit der
Offentlichkeit angewiesen scheint, kdnnte es sich geradezu anbieten, auf Interaktionen mit ihr génzlich zu
verzichten und Sch primé& in den fir Se,, lebensnotwendigen” Beziehungen mit Politik und Wissenschaft zu
engagieren (Widmer 200, 84). Eslége aso nahe, die Informations- und Aufklérungsbediirfnisse der
Offentlichkeit zu vernachlassigen und sich so im Dienste von Politik/\Verwaltung und/oder Wissenschaft
ingrumentaliseren zu lassen. Ein solches Verhdten wére dlerdings nicht nur kurzsichtig, sondern auch aus
der Sicht einer Anwendungsforschung, die Sich auf das normative Postulat einer nicht ,, wertfreien®, sondern
,wertsensiblen® Wissenschaft beruft (s. Eberlein/Obermeier 1985), nicht vertretbar. Ahnlich argumentiert
Widmer: ,, Ein demokratisch verantwortungsvoller Evauationsprozef3 erfordert nicht nur, dal3 der
resultierende SchluRbericht zuhanden der Offentlichkeit publik gemacht wird. Der Evaluationsprozef? sollte
von Beginn weg die Anliegen der Betelligten & Betroffenen bertickschtigen® (aaO.).

V.
Offene Fragen

Mit diesem Plddoyer bin ich eigentlich am Ende meines Vortrags angdangt. Kurz hinweisen méchte ich
aber dennoch auf ein paar offen gebliebene Fragen, die durchaus zu meinem Thema zu zéhlen wéaren, die
aber draul3en bleiben mussten.

Nicht angesprochen wurde beispid sivese (indem ich mich immer wieder auf das Evaluationsmodel |
"Programmforschung” zurlickgezogen habe) ein ganze Perspektive: Evauation durch Befragung. Nicht
angesprochen wurde auch (indem ich mich ds,, Gegensténde der Evauation ohne weitere Spezifizierung
abgtrakt auf ,, Programme” bezogen habe) ein ganzer Gegenstandsbereich: Evaluation der Wissenschaft
sbst.

Bisher habe ich Evauation im Rahmen angewandter Soziaforschung in etwa so behanddlt:
Hier igt die Wissenschaft, und ausihr hat sich der Verfahrenstyp Evduation herausdifferenziert;

dort ist die Gesdlschaft, und in ihr gibt es"Gegensténde’ (Programme, Einrichtungen), die auf der
Basis empirisch-wissenschaftlicher Informationen bewertet werden sollen, im Idedlfal unter
Bezugnahme auf die expliziten Zide des Programms oder der Einrichtung, ggf. ergénzt um die Zide der
Adressaten.

Nun ist aber in letzter Zeit die Wissenschaft selbst zum Gegenstand von Evauation geworden; das heild:
Wissenschaft wird plétzlich und unerwartet d's ein gesdllschaftlicher Bestandtell neben anderen angesehen.
Sich damit abzufinden, ist gar nicht so einfach!
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Aber wie sollte das — das Evauieren von Wissenschaft mit einem Konzept aus der Wissenschaft — denn
gehen nach dem bisher Ausgefihrten?

Wer evauiert? (die Wissenschaftler, ,, die Gesdllschaft” z.B. in Form des Marktes, die Politiker?)
Wer beschafft die Informeationen, die evauations-relevanten Daten?

Auf welche und auf wessen Ziele wird Bezug genommen? (auf die Ziele der Gesdllschaft, reprasentiert
durch die jewellige politische Mehrheit? auf die Zide der Wissenschaft sebst?)

Was snd Uberhaupt die Ziderreichungskriterien? Wie definiert man ,, Erfolg” von Wissenschaft?

Und was passert eigentlich, wenn im Hochschulbereich bel der Evauation von Lehre und Studium
Uberwiegend nur Studierende befragt werden? Welche Kriterien wenden diese Evauatoren an? Warum
evaduieren dieselben Personen, wenn se nicht mehr im Studium, sondern im Beruf sind, densalben
Gegenstand anders? Was folgt daraus?

Was passiert, wenn statt dessen peers (Wissenschaftler desselben Fachs) die Evauationen vornehmen? |t
diese Sdbsteva uation (Subjekt und Objekt der Bewertung sind identisch) Uberhaupt Ernst zu nehmen?
Man gdle sich vor: in der Judtiz wiirde die Regelung eingefiihrt, dass die Beklagten das Urtell Uber ihre Tat
selbst spréachen.

Die Liste der Fragen liel¥e sch leicht verlangert. Ich will dazu heute keine Antworten suchen. Stattdessen
komme ich nun doch zum Schluss:

Der Anlass, aus dem ich zu diesem Vortrag eingeladen worden bin - Eréffnung des Zentrums fir Evduation
-, dieser Anlasswar mir Moativ fir mein Anliegen, zu skizzieren und zu begriinden, dass diese Einrichtung
nicht eine Nischenfunktion wahrnimmt, dass e keine Orchidee zur Verzierung der akademischen Disziplin
Soziologie mit einem Hauch von Praxisrdlevanz i, sondern dass Se unauflosbar verbunden it mit alen
Teilkulturen der Wissenschaft, und dass sie ebenso unauflGsbar verbunden ist mit alen Sektoren von
GexdIschaft und Politik.

Dassich hierbei besonders auf die jeweiligen Problemfelder aufmerksam gemacht habe, soll die Griinder
nicht entmutigen, sondern soll ihr Bewusstsain stérken nicht nur fir die Daseinsberechtigung, sondern fir die
Notwendigkeit einer solchen Einrichtung. Es gibt viel zu tun. Also: packen Ses an!

Quellen

Clemens, Walfgang, 2000: Angewandte Soziaforschung und Politikberatung. In: Clemens/Strilbing 2000,
211-232

Clemens, Wolfgang; Striibing, Jorg (Hg.), 2000: Empirische Sozidforschung und gesellschaftliche Praxis.
Bedingungen und Formen angewandter Forschung in den Sozidwissenschaften, Opladen: Lesket+Budrich

Eberlein, G.; Obermeier, O.P., 1985: Wertseng ble Wissenschaft a's pragmeti sches Alternativparadigma
Zur Neubegrindung ,,reiner* und angewandter Soziawissenschaften. In: Klages 1985, 10-34

Eekhoff, Johann; Muthmann, Rainer; Severt, Olaf; Werth, Gerhard; Zahl, Jost, 1977: Methoden und
Maglichkeiten der Erfolgskontrolle stédtischer Entwicklungsmal3nahmen, Bonn-Bad Godesberg:
Schriftenrethe " Stédtebauliche Forschung” 03.060

Habermehl, Werner, 1992: Angewandte Soziaforschung. Muinchen, Wien: Oldenbourg

Haulermann, Hartmut; Siebdl, W., 1978: Thesen zur Soziologie der Stadt. In: Leviathan 6, Heft 4, 484-
500

Hornbostel, Stefan, 1997: Wissenschaftsindikatoren. Bewertungen in der Wissenschaft, Opladen: WV



H. Kromrey: Evaluation in Wissenschaft und Gesellschaft. Vortrag bei der Feierstunde zur Eréffnung des Centrums fiir
Evaluation am 21.2.2003 in Saarbriicken / zur Verdff. in: ZfEv, Zeitschrift fur Evaluation, H. 1/2003 BI. 20

Klages, Hemut (Hg.), 1985: Arbeitsperspektiven angewandter Soziawissenschaft, Opladen: WV

Kromrey, Hemut, 1988: Akzeptanz- und Begleitforschung. In: Massacommunicatie (Nijmegen), Jg. 16,
Nr. 3, 221-242

Kromrey, Hemut, 1999: Von den Problemen anwendungsorientierter Soziaforschung und den Gefahren
methodischer Halbbildung. In: Sozidwissenschaften und Berufspraxis, Jg. 22, H. 1, 40-57

Memorandum “Didog Wissenschaft und Gesdllschaft”, 1999: www.berlinews.de/archiv/428.shtml

Rauchhaupt, UIf von, 2001: Einsinkende Altbauten. Verliert die Wissenschaft ihre Autoritét? Die " Stunde
der Wahrheit" des Soziologen Peter Weingart. Rezension in: DIE ZEIT 13/2001, Kultur)

Schneider, Norbert, 1985: Politik und Wissenschaft - ein fruchtbares Spannungsverhdtnis. In: Max Kaase,
Manfred Kichler (Hg.): Herausforderungen der Empirischen Soziaforschung, Mannheim: ZUMA 1985,
24-32

Stockmann, Reinhard (Hrsg.), 2000: Eva uationsforschung. Grundlagen und ausgewahlte Forschungsfelder,
Opladen: Lesket+Budrich

van de V|, Marc, 1993: Angewandte Soziaforschung. Begleitung, Evauierung und Verbesserung
sozidpalitischer Mainahmen, Weinheim, Mnchen: Juventa

Vedung, Evert, 1999: Evduation im 6ffentlichen Sektor, Wien, Kéln, Graz: Bohlau

Werner, Rudolf 1975: Sozide Indikatoren und politische Planung. Einfihrung in Anwendungen der
Makrosoziologie, Reinbek: rororo

Widmer, Thomas, 2000: Quditét der Evauation - Wenn Wissenschaft zur praktischen Kunst wird. In:
Stockmann 2000, 77-102

Wiebe, Burckhard (Hg.), 1988: Zwischen Marktplatz und Elfenbeinturm - Gesdlschaft und
Sozidwissenschften, Berlin

Wollmann, Hellmut; Hdllgtern, G.-M., 1978: Sanierungsmalinahmen. Stédtebauliche und stadtstrukturelle
Wirkungen, Bonn-Bad Godesherg: Schriftenrethe ,, Stédtebauliche Forschung”, 02.012

Wollmann, Hellmut, 1980: Implementationsforschung - eine Chance fur kritische Verwatungsforschung? In:
H. Wollmann (Hg.): Palitik im Dickicht der Burokratie, Opladen (Leviathan Sonderheft 3), 9-48

Der Autor:

Prof. Dr. Hdmut Kromrey, Inditut fir Soziologie, Freie Univergtét Berlin
Garystr. 55, 14195 Berlin, Tel. 030/ 83857618

eMalil: kromrey@zedat.fu-berlin.de; URL: hitp://userpage.fu-berlin.de/~kromrey/



